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LETTRE 

A MONSEIGNEUR 

L'EVÉQUE DE"", 

JVfujet de (affaire du Parlement , tou- 
chant Us refus des Sacremens & les 
Billets de Confeffwn. 

SOuffrcz , M o n s E i g N * u r , que je reprenne 
uncrnatiete que K n'ai fait ,„ ,„„£„ en 
paflanr dans un endroit de ma précédente Let- 
tre, acquiiuliit bien pont une toute entière. C'eit 
ce qui retarde les Billets de Confeffion, qu'on com- 

avant que de leur accorder le. derniers Sacremens. 
Vous rçave» Monleigneur, quel ell le vrai motif 
de TOC eiaflron de la part de cet» de Noïcignenr. 
lesEvequcseS de MelÉeur. les Curés . qui veulent 
fournée.,, le. fidèles à ce Çétemonial. CJucjqS 
ïi oient pas l'avouet franchement, il elt notoire 
qu ,1 , agit de la Çonllitution , il n'ell queftion que 
Je tel. , on vent, a quelque ptii que ce foie , H*- 
ouer les Oppofans. Comme tous les aurres moyens 
iSlTS , " Ç"™.»'™ effarer un nouveau . Se l e 
1701»: On eiigc des malades qui demandent le 
Aij 
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Saint Viatique un Certificat (igné du Confefïeur qui 
les a entendus i on dit moins , ou veut qu'ils décla- 
rent de vive voii qui il cft. Quand on l'aura connu , 
on interdira fi le malade eft un Oppofant. Tout au- 
tant de Conteneurs qu'on trouvera dans le cas, fe- 
ront pareillement interdits; de là il arrivera, qu'au- 
cun Prêtre ne voudra dans la fuite confefler kî 
Oppofans à la mort, par la crainte de perdre fes 
pouvoirs. Les Oppofans , comme on le préfilme , 
Te voyant dans l'impolfibUité d'avoir ni Absolu- 
tion , ni Viatique , ni Ext te me -Onction à la mort , 
feront ébranlés ; Se l'on efpére qu'à la fin la plupart 
fe rendront Si recevront la Bulle- Il n'eft en vérité 
guéres honorable pour les Promoteurs de la Bulle 
de reiTcmbler à ces gens dans le inonde qui font mal 
leurs affaires , & qui, comme l'on dit, en fo»t 
toujours anx expéd:ens. Au refte , Monfeigneur , 
je la lailTcrai pour ce qu'elle eft , & je ne la mettrai 
point en caufe danî ce que j'aurai l'honneur d'erpo- 
fer à Votre Grandeur fur l'article des Billets de 
Confeffion à la more. Il a paru plusieurs Ecrits 
Théologiquis t Ki-!iiir,i:ijuv o.ti démontrent invin- 
ciblement que le défaut de foumiffion à la Bulle, 
n'eft point & ne peut poiut être une raifon légitime 
aui Minières de l'Eglile de refufer les Sacremens , 
fait pendant la vie , (bit à la mort. Ces Ecrits ne 
vous font point inconnus , Monfeigneur , & je fuis 
perfuadé que vous n'attendez rien de mieux fur ce 
point-la. 

Je me conrenteraî de vous en préfenter un court 
précis. Tout fe réduit à dire que les Oppofans ne 
foiîtni hérétiques, ni fchifma iques, ni délbbéiffanS 
à l'Eglife , _& par conféquent non déchus du droit 
qu'ils ont à la participation cité ri eu te & publique 
des biens fpiiituels que l'Eglife diftribue à fes 

Ils ne font pas hérétiques, puifqu'on ne peut 
articuler aucune erreur qu ils ne condamnent, aucu- 
ne vérité qu'ils ne confcilent. Auffi les plus zélés 
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d'entre les Contlimtionnaires leur font-ils la ju/ïice 
deneles point attaquer par cet endroit : jufques-Ià 
qu'un Prélat qui tient un grand rang à la Cour, a 
déclaré que les Appellans ne font point hérétiques 
du Dogme, mais qu'ils font hétériques de l'auro- 
ïité; Ravoir, s'il entend bien ce qu'il dit , & s'il 
feroit en état de définir cette héréfie de nouville 
efpéce , héréfii dxutonté ; ce font Ces affaires. 

Les Oppofans ne font point non plus SchiLmati- 
ques : ils ne fe font point féparés eui-mêmes de la 
Communion de l'Eglife, & nulle autorité légitime 
ne les en a féparés. * Deuivérités de fait également 
certaines. La première eft de toute 'notoriété. Les 
Oppofans communiquent avec tous les membres de 
l'Eglife, acceptans ou non : jl* prient arec eus , ils 
reçoivent lesSacremens des mains de leurs l'alleu ts 
quels qu'ils toient, &c. La féconde n'eft pas moins 
incoriteftable. On ne peut citer aucune Sentence 
juridique d'-\^0]v,mL;n;:a:ion prononcée con- 
tr'euï. L'A relit vécjLie r.iioiiimc ( de Sens ) dans/» 
Lettre à un Concilier en fait l'aveu , i , & 

déclare que quoiqu'on leur refufe les t ls Siré- 
niens en certains endroits, on nefàit pas Schifme 
cependant avec eui ; mais quand bien même quel- 



ques Supérieurs particuliers le feroient , cela n'opè- 
re roit pas le re[ tanche ment des Oppofans du fan 
de l'Eglife. Si on n'eft pas uri de Communion avec 



re! ou tel , on l'eft avec le refte du Corps qui n'agit 
pas de même ; & cette Communion immédiate dont 
on jouit avec les autres parties du Corps , produit 
une Communion qu'on appelle médiate avec celles 
qui ont voulu rompre. 

Ç" fin les Oppofa'is ne font point coupables de 
dclobéïilance à l'Eglife, L'appel qu'ils ont inter- 
jeté au Tribunal fupreme de l'EgLfc , eftunepro- 
teftation lolemnelle qu'ils font delà diipofition 
fincere ou ils font d'obéir à la Mere commune des 
fidèles des qu'elle aura parlé. S'ils font difficulté 
de recevoir une Bulle qu'on leur préfenre fous le 
Aiij 



Digitized by Google 



nom de l'Eglife , ce n'eft point chez cm ni eTprït 
d' indépendance , ni révolte contre l'autorité ; c'eft 
uniquement délicatefle Se droiture de confciencc ; 
délicatelie , en ce qu'ils craignent de condamner 
un gtand nombre de vérités capitales , en {oulcri- 
vant an Décret : droiture , en ce qu'ils ne veulent 
point tromper les Supérieurs , violer la bonne foi , 
& fouferire contre l'évidence qu'ils ont actuelle- 
ment. D'ailleurs ce n'eft point à l Eglife qu'ils dé-' 
fobéiffent ) j'entens l'Eglife Univerfelle , qui a feu- 
le droit de captiver la créance de fes enfans , Se d e- 
liger d'eux l'obéitlance aveugle dans les chofes qui 
regardent la foi. M n'y a, de Faveudu même Arche- 
vêque que j'ai cité , page j . que le parfait concert , 
une entière concorde , & la pleine unanimité qui 
puifle acquérir à une décifion le titre de décifïon 
de l'Eglife Univerfelle , Vnivtrf* Ecdefis. concor- 
dtffimit autorints -, Ot c'eft ce que les Oppofans 
trouvent de manque dans l'affaire de la Bulle ; nul 
«oncert , nulle unanimité. Vous vous foaviendrez , 
Monfcigiicur, d'une petite pièce rrès-ienfée , qui fut 
faite il y a nombre d'années , qui étoit in imlée , & 
avec grande raifon , l.i Tour de Babel, dans laquelle 
on montroit au doigt l'énorme diverfité des dif- 
iérensfensdans lefqucls les Evêques accepta as en- 
tendoient 8c recevoient la Bulle : feus fouvent dia- 
métralement oppofés & contradictoires. Après cela 
n'eft-il pas naturel d'attendre que les Supérieurs 
.s'accordent , qu'ils s'entendent , qu'ils (e réunifient 
dans quelque iens précis , pour fçavoir ce qui efl 
décidé Se ce qui eft condamné ï Et jufques-là n'elt- 
on pas en droit de dire , que ce n'eft pas l'Eglife qui 
a parlé , qui a décidé , puifqu'il n'y a rien de déci- 
dé .' Lt qu'en vain diroit-on que ce qui eft décidé , 
c'eft la Bulle , ce qui n'eft qu'un pur jargon ! C'eft 
comme li l'on difoit que l'Eglife a décidé une déci- 
lion , la Bulle n'étant qu'une décifion , Se n'y ayant 
point de chofes décidées. 
Enfin , Montdgneur , pour ne pas contefter à la 
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ligueur avec les Supérieurs ineommunîcans , quand 
on leur permettrait de regarderie refus d'accepter 
la Bulle comme une faute . ils ne prouveront jamais 
que ce foit une faute de nature à emporter avec foi 
le tefus public des Sacremens. Ce n'eft point ni 
crime énorme , fcandaleux > notoirement tel , ac- 
compagné de contumace : ce qui vient d'être dit le 
prouve évidemment. Or qui ne fait, que hors le cas 
d'un crime de cette efpéee , nul Supérieur Ecclé- 
lîaftiqne n'a droit de refufer publiquement les Sa- 
cremens de l'Eglife à un Fidèle qui jouit de fa 
Communion t 

Après cette digreffion , qui ne fera pas inutile ■ je 
reviens , Monfeigncur , a mon fujer. Je me propofe 
doncd'eiaminer la matière des Billets de Confef- 
fion , confidétée eu elle même , & abltraction faite 
delà Bulle. 

Y a-t-il une loi de l'Eglife qui oblige lesmalade» 
d'adininiftcer un Billet de ConfclTion a leur Palteur, 
pour obtenir de lui les derniers Sacremens ! 

Au défaur de loi v a-t'il un ufagequi autorifà 
cette obligation , équivalemment a une loi qui 
l'impofetoic i 

S'il n'y a ni loi , ni ufage, convîendroit-il de 
l'établir ? 

Trois queftions très-fimples , à quoi je réduirai 
les éclairciflemerts que vous avez daigné me de- 
mander, Monfeigncur, fur une matière qui eft 
vraiment la matière du tems, 

P REM 1 E S E QUESTION. 

Y a-t'il une loi ! Les Partifans des Billets de Con- 
fcITîon fetoient bien crobarraflés d'en trouver aucun 
vertige dans l'antiquité. S. Thomas certainement 
n'y en voyoit point , puifqu'au contraire il fait la 
loi au Curé de fe contenter de l'aiTurance verbale 
que lui donne fon ParoiHien qu'il s'eft confelTé à un 
Prêtre ayant pouvoir, 11 faut , dit le Dodleur 



Digitized by Google 



/tigtliquc . que le Cnré croye fôn Paroiflïen fur fâ 
paiolc, cportet quod credat ei .- on doit en croire le 
fiAélt.dîbttfibt crtdi: (a) le Prêtre eft obligé d'a- 
jouter foi ace que fonParoiflîen lui dir , tenetur ei 
crederc. (£) Ce qui cfl à obferver , c'eftqnece n'eft 
pas incidemment tX par occaiïon que S. Thomas 
avance cette décifion. Il rraite la queftion directe- 
ment , il en fait un article exprès , il la propofe , il 
Jadilcuteà. fon ordinaire, il établir faThéfe , il 
repond aux objections. Ainlî l'autorité du Docteur 
Angélique eft ici double: car outre qu'il parle 
comme témoin de la difciplîne de fon rems , il 
parle aufli comme Dofteur, & rtjeite formellement 
l'exa&ion des Billets. Et bien loin qu'il approuvât 
la rigueur d une telle exaction , qui iroità refùfer la 
Sainte Communion à celui qui ne Te foumettroh 
pas à ce qu'on exige de lui, il prononce qu'on corn, 
mettroit en cela une injnftice marquée , & '»/«iîè 
*£" > fi deneget Euch.irïjiiam. 

Une telle autorité mériieroit bien que lesexac- 
teurs îles Billets s'expliquaient , Si nous fiflenr fça- 
voir quelle bonne ;éponfe ils ont à donner : mais, 
diront-ils , on penfoir ainfi du tems de S. Thomas; 
on a pcnle ajrivmenc depuis, S; nous voyons que 
S.Cliarlesaérabli l.i loides îii'^ts. C'elt déjà beau- 
coup que depuis S Thomas jufqu a S. Charles on ne 
trouve pas plus G>n c'iifr.enrc , que depuis les Apô- 
tres jufqu a S. Thomas. S Charles , dit-on , a éta- 
bli la loi. Ce n'eft donc pas une loi établie par I'E- 
glife : atiflî le Concile de Trente tenu dans le même 
tems, n'en dit pas un mot : ce n'eft donc pas une loi 

(a) ®;/od!ih. I. art. Il, 

(b) Benoît XI. dans l'Extvava.?. inter ctmtlts , 
ic Privil. en dit tout autant : St/ibtturfimpliH verbo 
rlliiis , qui dicii frmribus fe cùnfejfttm. On s'en 
tiendra à la parole toure (impie du malade qui âé~ 
clareQu'il s'efteonfeflé àd'autres Prêtres que ceux 
de fa l'aroiilc. 1 
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fcVrale pour tous les DiocéTes; elle n'eft faite en- 
Four celui de Milan Se ceux de lis Suffragans : ce 
n-eftpasune loi de ri sueur à laquelle il faille f'efou- 
mertre fous peine d'être privé du Saint Viatique : le 
pieux Archevêque ne va pas ju(ques-!à. Ccnefl pas 
une loi li abfoluc qu'elle ne fouirïe aucune excep- 
tion; non pas même dans le cas où une telle exac- 
tion fc feroit notoirement à mauvaif; intention par 
Je Curé ou par l'Evf nue . & poir tendre an piéue au 
Pénitent & au Confiseur. Qui ofcic.it même ail a- 
rerque S. Charles ait voulu faire un Règlement à 
perpétuité ; La conjoncture du icms a pu le lui lue» 
gérer. Il vivoit dans le plus grand feu du Lureranif- 
rne & du Calvïriîfme , qui avoir , comme l'ofi fair, 
déclaré Ja guene à la Confdïion Sacramentelle. 
Ce zélé Prélat, qui éroitiour plein des décilions du 
Concile dcTreme , dont il avoir été un ardent Pro- 

la doârîrie du Concile fur la $ccnfàdeiTcai3^ 
(ion , & en ailurer l'exécution : ce qui , comme l'on 
voit , n'a pas lieu dans tous les tems. 

Quelque refpefiable, au refte , que foir l'auto- 
rité du faint Archevêque de Milan, voudtoir-on 
nous obliger à fuivre dans la pratique tout ce que 
prelcm S. Charles à ce fujet ? Voudroir-on , par 
exemple , que le Billet de ConfeŒrop pour la Com- 
lr , lm !°. n , ^(chale . exprim.ir que le Confellêur a 
admimitré le Sacrement de Pénitence, Ptniunti* 
Sacrsme-iummimfiraw .- c'eil ce que porte la for- 
mule dreifee par S Charles. N'y a-t'il donc point 
des cas, ou le Ccmfcfleur doirdi::. c IWohitiou 
au Pénitent ; & dans ces cas le Confeileur pourroic- 
i| (ans taire un menfonge.attefter nu'il a adminitïré 
le Sacrement , qu'il a donné J'abfolirtion au Péni- 
tent -, que s'il ne parle point dans le Billet d' abso- 
lution donnée , autre inconvénient , il pèche con- 
tre le fecret de la Confedion ; puifque fon (ilence en 
ce cas apprendra au public que tel Ténirent n'a pas 
xeçu I abfolutign , vû qu'il parle d'abfolution dans 
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les Billets qu'il dontie aux autres qu'il a abfbui. 

Mais d'ailleurs combien de diftérens. Réglemens 
de dikipline faits par S. Charles , qu'on ne s'avife- 
ra jamais de vouloir faire adopter! Il a copié rous 
ceux que le Concile de Trente avoit formés.Or l'on 
kait qu'il s'en trouve beaucoup que l'Eglife de 
France n'adopte pas , 3c qu'elle ne pourrait adopter: 
Regleroens fut lcfquels la difeipline du Concile ne 
s'accorde point ni avec nos mœurs , ni avec nos ma- 
ximes , ni avec nos libertés , en matière même très- 

5 rave & très-importante, telle qu'eft celle de Vin- 
épendance des Rois de toute autorité que de celle 
de Dieu dans le temporel. Ce n'efi pas fans raifon . 
Monfeigneur , que je touche cette corde : ceci n'efi 
pas au Ih étrange aux Billets de Confellion, qu'où 
pourrait le croire. Suppofons en effet , que dans le 
tems des fureurs de la Ligue , il fe fût trouvé quel- 
que Diocèfe en France , ou l'Evcquc eût établi 
d'après S. Charles la loi des Billets , à quels incon- 
vénieus n'auroir-elle pas expoié les Sujets fidèles 
du Roi ! Un Cnré imbu des maximes ultiamomai- 
nes , et animé d'un faux zèle comte fou Prince lé- 
gitime , comme il s'en trouva un giand nombre 
alors pour ie malheur du Royaume , aurait exigé 
des malades , de ceux furtoi.it qui lui auraient été 
fufpefts fur cet article, qu'ils lui déclaraient le 
nom des ConfcfTeurs qui les auraient entendus. Si 
les malades avoient confeotî à les nommer , le Curé 
ligueur aurait connu par ce moyen ceux des Con- 
feïïeurs qui étoienr attachés à leur Prince , & qui 
donnoien; l'absolution aux Sujets Fidèles de l'Etat. 
En conféquence il auroit dénoncé à l'Evêqiie li- 
gueur comme lui ces Confeflèurs , afin qu'ils fuflenc 
jnterdits. Que fi les malades avoient refufé de dé- 
clare' leur Confefleur, les Sacremens leur auraient 
été refufés à la mort ; & la ctainte de mourir fans 
Sacremens en aurait fait tomber un grand nombre , 
Ce en auroit fait autant de déferteurs , de rebelles, 
4e trahies à la Patrie & à leur. Prince, 
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Cela Cuppofé , je demande fi l'on eroiroir qu'il c6t 
été avantageux, alors d'avoir adopté en France le 
Règlement de Saine Charles pour les Billets de Con- 
femon. Je demande de plus, fi l'on croit abfolu- 
meiirimpoilîble, que tous les inconvéniens qui en 
au roi en t ré fu lté en cerems-là, fiiffcnt encore à crain- 
dre dans de pareilles conjonctures. A Dieu ne plajfq 
que nous voyons reparoître des tems aufli funeftes I 
Mais les réfleiions que je viens de faire montrent 
toujours , que tout ce qu'un bon Evèque aura établi 
dans f'on Diocèfe , fans en prévoir les conféquen- 
ces , ou , fi l'on veut , pout de bonnes raifons ptfv 
pres au lieu Se au rems , n'eft pas bon à établir par- 
tout ailleurs, bien loin qu'on puifle dire, que ce 

3ui fai r oit Loi à Milan du rems de Saint Charles, 
oive être allégué comme une Loi générale , 8c in- 
variable de l'Vgliie, qui ait lieu partout 8t pour 
toujours. Qu'on fe (ouvïennc de ce principe des 
Canonises, que l'Lglite n'eft pas cenfée adopter 
tout ce qu'ont ordonné des Conciles particuliers 
d'une Province, (i elle ne s'en eft expliquée ; S; de 
cet autre principe de Saint Auguftin , qu'en fair de 
difeipline, les Conciles même qu'on appelle Ple- 
niers , les Conciles univerfels , peuvent être réfor- 
més par d'autres qui viennent après : (a) ipfa ple- 
naria fe.fi priera pofterioribus emendari. La raifoti 
qu'il en donne , eft préciiémenr la même que j'ai 
touchée: c'eft, dit ce Saint Doéteur, que par l'é- 
vénement on reconnoir Couvent ce qu'on n'avoir 
pasapperçu d'abord .inconvéniens , inutilités , im- 
polTibilirés , &c. cb/n aliqtto expérimente renaa ap*~ 
Titur quoi tlofum eral. 

La réponfe que je viens de faire, Monfeigneur, 
a l'argument riré des Conciles de Milan feus Saint 
Charles . fervira aullî pour l'autre argument 
pns He la Délibération d'une ancienne Afîemblée du 
Cierge de France ; qu'on allègue pour réalifei la pré- 

C * ) L. i. de fiapt. c. Donat. x. cap-, %. - : ! - 
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tendue toi. Délibération d'ailleurs, qui n'ofa pas 
remontrer lors de fa nailfance : car elle eft de I'Af- 
femblécde i6((. Se n'a été rendue publique qu'en 
IiSij parce qu'on appréhendoit fans doute qu'elle 
ne révolta: par fa nouveauté. Délibération qui fe 
trouve à la vérité écrite maintenant dans les Mé- 
moires du Clergé , mais qui n'a point force de Loi, 
puifquc perfonne n'ignore que ces fortes d'Alîem- 
blces n'onr ni le nom , ni l'autorité de Concile ; & 
qne jamais aucun fcvéquc du Royaume ne s'efteru 
aftraint a fe l'-umettrc auxRéglcmens de difeipline 
jui émanent -'e cette fource. Je réfume tout ce que 
je viens de dire ; il fe réduit à ces trois points, i°. 
Que il l'on voufoit chercher dans l'Eglife une Loi 
établie pour exiger de.s malades des Billets de Con- 
fellion, on en reviendroit après toute rcchcrcheà 
ces deux feules & uniques autorités, un Concile de 
Saint Charles , & une Aflèmblée du Clergé de 
ïrance. i°. Qu'il n'y a pas la de quoi établir l'exif- 
lence d'une Loi proprement dire de l'£g]i!e. 
Qu'a préfent.ni Saint Charles, ni l'Afièml.iéc du 
Cler^énon: point pré avlnquc l'cxa^ïon des Bil- 
lets de Co-.idiVum fit -v.yiîée jufqu'à traitera la. 
mort un enfant.de l'Eglife comme nn excommunié, 
pour le feul défaut de préfentarionde Billet de Con- 
ïelliou : car c'eit de quoi il s'agit aujourd'hui. 

DEVXIE'ME SIVESTIOX, 

S'il n'y a point de Loi , n'y a-t'il pas un ufage 
établi aie fujer, qui tiendrait lieu Sautoir force 
de Loi ï C'ei t la deuxième Queftion -, elle ne fera 
pas longue à difeurer. Je ne difeonvi-ndrai point 
que les Billets de Confcflion n'aient été ufités tan- 
tôt plus , tantôt moins ; tantôt dans un tems , tan- 
tôt dans un autre ; tantôr à l'égard de certaines 
perfonnes , tantôt à l'égard d'autres. Ce que je pré- 
tends , c'eft que l'ufage n'a jamais é,é ni univerfe! , 
ni uniforme , ni invariable. Combien de fois eft- 
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il amvé que les Sacremens ont été portes à un ma- 
lade par un Vicaire de l'a roi Ile , qui avoir demandé 
Amplement ii le malade avok été confié, fans 
feulement penfer à s'informer du nom du Confcf- 
leur ; Et pour ne point entier ici dans un dérail Icru- 
puleuï des faits , que nous répondroient les Défen- 
feurs zélés du prétendu ufage , ii nous leur deman- 
dions comment il s'eftfaît Bc par quelle fatalité il 
cft arrivé, que dans prelque tnus les Riruels des 
Diocèfes , il ne fort fait nulle menrion de cer ufa- 
ge , fi véritablement il exilre. On rrouve dans ces 
ferres de Livres beaucoup de rits préliminaires à 
l'ari mini (Irai ion du Saint Viatique. On y lit que le 
Prêtre eiïgera du malade une courre profefliou de 
foi, qu'il lui demandera s'il pardonne à fes ennemis, 
qu'il s'informera de lui s'il n'a rien fur la confeien- 
ce qui lui fafle peine , s'il sert bien confefTé = enco- 
re notre Rituel de Paris eft-il bien réfetvé fui ce 
dernier article, je vcuï dire , la Confeflîon : il 
laille à la prudence du Miniftic de faite ou de ne 
pas t'ai re la demande , f ta (ttà prudentiâ interTega- 
lil num fit rite cenfejfus. Oi parmi toutes ces inter- 
rogflrions , il n'eft parlé ni de Sillet de Confeflion , 
ni de déclaiation du nom du Confelfeur? Il feroie 
bien furprenant que ii l'on eût regardé certe prati- 
que comme une coutume bien établie , prefetite 
par le nombre des années , fui vaut l'eipreflion des 
Canoniftes , nnnorum numtro pnfcrtpta , comme 
une coutume générale indifpeufable , comme une 
cotitnmc aufli importante qu'on veut le faire croire 
depuis quelque terris . les Supérieurs Eccléliairiques 
eufleur négligé de la recommander dans les Livres 
d'ufâ«e qui font faits pour fervir de directoires aux 
Miniitres qui font leurs fondrions auprès des mala- 
des. 

Mais quand bien même la pratique de demander 
des Billets auroir été réellement ufitée, il n'en ré- 
fulteroir pas un ufage qui pût faire loi pour rous les 
Fidèles & pour tous les tems fajs eiception - t ua uf*- 



Digitized by Google 




jçe auquel on fut obligé c n confcienee de fc con- 
former toujours . un ufage quiautotifàt le Minitire 
de l'Eglife à retufer impitoyablement à un bon 
Chrétien les fecours les plus néceflaires de la Relt- 

5 ion , à combattre fa réfiftaocc avec une dureté in- 
écente , à employer les invectives les plus ameres , 
les menaces les plus defefpérames , pour eitorquer 
de lui fon fecrer, à ne lui parler que d'enfer, que 
de damnation, lorfqu'il n'aurait be foin que decon- 
folation Se de foutien. Non l'uiage n'a jamais été 
tel. Qu'an air demandé des Billets de CcnfefTioii à 
des Libertins déclarés , à des Proteftans connus pour 
tels , à des Inconnus domiciliés depuis deui jours 
dans une pareille, il ne s'enfuit pas de-là qu'on 
en aura exigé à la rigueur de tous & chacun des Pa- 
roifliens, gens régies, édifiai! s, de faine réputation ; 
& que faute de fe rendre, on les aura laiflé mourir 
fans Sactemens. De ce que cet ufage aura éié fuivi 
bonnement & fans répugnance dans des tenu où il 
n'y avoit aucune difficulté pour le Fidèle de nom- 
mer fonConfcireur, ni aucun danger pour le Con- 
fefleur d'être nomme, il nes'enfui: pasqu'on (Tir tenu 
défaire la même chofe dans d'autres conjonctures 
critiques pout le Pénitent 8c pour le ConfelTeur. J'ap- 
plique ici, Monfeigneur , comme vous le voyez , ce 
que j'ai dit plus haut de la Loi ; Se je le fais avec en- 
core plus de fondement ; parce que la Loi , s'il y en 
avoit une , lietoit to'it autrement que l'ufage ; 5c 
que ce qui rendroit caduque une Loi fuiette à de 
trop grands inconvéniens , dérogeroit beaucoup 
4avan;age à un (impie ufage non érigé en Loi. 

TROISIEME £[VESTlpK. 

Pâ lions à la'troifiéme Queftîon : Sçavoîr fï , n'y 
ayant ni Loi ni Ufage . il feroit à propos d'en éta- 
blir. J'obferverai d'abord que le pouvoir qu'a l'E- 
glife de faire des Loix , n'eft pas un pouvoir illimi- 




ïvines , à proprement 
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parler , font les feules néceflaircs pour la fanâifica. 
tion des hommes ; & les Loix Ecclélîaftiques n'ont 
pouf but que de nous faciliter la pratique des Com- 
mandemcns de Dieu. Tout ce qui ne feroit point 
ou néceflaire ou utile à cette fin, ne feroit point 
l'objet du pouvoir que Jefus-Chrift a donné a l'E- 
glife. C'eft ce qu'enféigne Saint Thomas de toutes 
les Loix humaines par rapport à la Loi naturelle , & 
quiafon application par rappoit aux Loix divines 
poutives. Les Loix humaines , dit l'Ange de l'Eco- 
le ', font toutes dérivées de la Loi naturelle , ou 
comme des conclurions qui s'en tirent d'elles-mê- 
mes , ou comme une détermination de la manière 
de Pobferver. Dcriunniur quidam fer mtiium con- 
clufionum, quitdam fer modum déterminas toms. (a) 
Ce n'eft pas que chaque Particulier foit Juge de la 
Loi, Sf qu'il lui foit libre de rejerter les Loix des 
Supérieurs , qui ne lui paroirroient pas être une dé-' 
pendaoce de la Loi divine. Quand il n'a point de 
faifons de confeience , qui l'empêchent , il doit 
obéir. Mats on parleici aux Supérieurs, Se on entend 
qu'ils n'ufent bien de l'autorité qu'ils ont de faire 
des Loix i qu'autant qu'ils fe propofent d'aider 
par-là les infétieuts à obferver les Loiï divines; Se 
non pas de charger les hommes de nouveaux far* 
deaux fans aucun profit , d'obligations fuperflues , 
inutiles à leur fa notification , par cfprit de dommi. 
cation, ouparpurephantailïe. Tous les Commenta- 
teurs de S. Thomas & les meilleurs Théologiens 
adoptent le principe que je viens d'expofer, en 
expliquant une matière qui eir très-voifinc de celle 



, du précepte Eceléfiaftique n'eft pas de comman- 
( aj L. i.q. 95. a. x. 

(h fupl. î.part. y. 6. *rt. ), tom. i. opufi 
Tuét 6. ds Cmfiff. q, i , in 4, dift. 17. %, 9. 



Digitized by Google 



., der la Confeflion , mais Je déterminer le nrat 

„ de l'exécution du précepte Divin qui la prefcrit. 
Eftius s'exprime de la même manière. Qu'on par- 
coure les difrérens Commandemens de l'Eglife, 
on verra qu'en effet ils font tous dirigés à cette fin. 
Si l'tglifeordonnnele jeûne du Carême, c'eft pour 
fixera un certain teins 8c à de certaines obfervances 
lapratiquede la Loi Evangelique , qui ordonne de 
jeûner. Si elle commande l'afliftanee à la Méfie 
tous les jours de Dimanche , c'eft pour déterminer 
la manière de fandtifier ces jours , que Dieu lui- 
même a ordonné de fanOifier. Si elle impofeàfcs 
Minières la Loi delà récitation du Bréviaire , c'eft 
pour déterminer à leur égard la Loi divine , qui 
veut que les Prêtres foiem des hommes de prière , 
& aïnu du relie. 

Occc que fait l'Eglife , doit fervir de réglc&de 
modèle à chaque Supérieur particulier. Quand donc, 
on demande s'il feroit à propos . s'il convjendroii 
qu'un Evêque fit une Loi rigoureufe de la préfeu- 
tation des Billets de Confeflion par les malades , 
qui demandent le Saint Viatique, la réponte cft fa- 
cile. i". N'y ayant pas d'obligation ni Divine, 
ni Eccléftaftique pourtous & chacun des Fidèles de 
fe confsrTci à l'article de la mort , s'ils ne font cou- 
pables d'aucun péché mortel, il n'y a plus lieu au 
Billet de Confeliion. Or c'eft une choie qu'on a dé- 
montrée dans plufîeurs Ecrits modernes, par l'au- 
torité de S. Thomas , de Cajetan , de Sylvius, d'Ef- 
rius , Se même du Rituel de Metz , fous M. de Cœf- 
Iin, que ni la Loi Evangélique, ui la Loi Eccléfiam- 
que du Concile de Latran n'obligent les Fidèles à fe 
confeflet ni pendant la vie, ni a la mort , lorfqu'ils 
n'ont point commis de péché mortel. Et la raifon 
de cette décilion , n'eft autre que le piincipe même 
que j'ai établi d'abord fur l'objet 8: la fin des Loiï 
humaines. Jefus-Chrift n'ayant point prétendu fou- 
mettre nécenairtment au pouvoir des clefs les pé- 
chés véniels, quiconque c'eft point coupable d'au- 
tres 
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très pochés , n'eft point obligé abfolumem de fe 
confeflér. 

i". Quand même tous les Fidèles devroient fe 
eonfcflet à la more, foit par raifon de néceflîté , 
foi: pour être abfous des pèches mortels qu'ils au- 
roient commis, foit par motif de dévotion pour 
donner bon eïemplc, &éviter le feandak des foi- 
bles , Pour faire une ce uvre falutairc d'humiliation , 
pour le purifier plus abondamment île toutes leurs 
fautes vénieles par le bienfait de l'abfolution Sa- 
cramentelle , cela ne conclucroit rien pour l'exac- 
tion rigoureule des Billets de Confelîîon. Car la 
Loi générale Si abfolue qu'en feroit un Supérieur 
îccléiïaftique , ne feroit fondée ni fur aucune né- 
celfité , ni fur aucune vraie utilité » tant pour les 
Particuliers que pour le bien public ; & par cojifé- 
puent eîîe n'auroit pas ce qui fait une Loi raifonna- 
ble félon Saint Thomas &les autres Théologiens. 
C'elt ce qu'il faut prouver. 

Je demande d'abord quelle feroit la néceflîté 
d'un tel établi fie ment ! Seroit-ce , comme dit /* 
Lettre d'un Archtvêque [\ l'Archevêque de Sens) 



point admînîfttec les Sactemens à des indignes, 
a des Chrétiens coupables de péchés mortels , 
qui n'en auroienc pas été abfous > Si c'eft là 
la raifon . pourquoi n'exige-t'on pas des Billets de 
Confedion à la Sainte Table de chaque perfbnnc 
qui fe prefente en tout teirts ï Pourquoi ne le fait-on 
qu'à Pâques , & feulement dans les Campagnes ;, Se 
non dans les Villes ; Le facrilége , la profanation 
des chofes faintes n'eft-clle pas également à nai-ri- 
dre dans toutes ces Communions : J'ofe même dire 
que ce danger cit. bien plus réel dans les Commu- 
nions ordinaires , que dans la dernière de la vie. 
Dans celle-ci , il eft à préïuroer qu'un Chtétiert 
qui va paroîtie devant Dieu , ne fe portera pas de 
fang froid à finit fa rie parun facrilége ; au Heu 
que dans la fauté un pécheur d'habitude . dont les 
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paffions toutes vivantes ne font point combattuej 
par la vue préfente des Jugemcns de Dieu , & par la 
crainte de l'Enfer , fera plus facilement tenté de 
s'approcher de la Sainte Table en état de péché , 
pour l auver les apparences , dans certaines occa- 
lions où l'on a les yeux fur lui. 

Autre prétexte de la prétendue néceflité des Billets 
à'-. Confcffion à la mort , auifi mal-entendu pour le 
moins, que le précédent. C'eft, dit- on , pour n'ê- 
tre pas eipofc à porter les Sacremeos à des Protef- 
tans. Quoi de plus frivole! Sera-r'on bien à l'abri de 
cet inconvénient par un tel expédient ? Y at'il 
Religionairc , qui fans changer de créance , te eon- 
feifera par feinte, pour fe procurer les honneurs de 
la Catholicité? Au refte , ces fortes de gens font tou- 
jours connus pour ce qu'ils font. Qu'on prenne 
alors toutes les précautions qu'on voudra, Billets 
de Confcflîon , & chofes femblables ■ à la bonne 
heure. Mais qu'on ne traite pas de même de bons 
Fidèles , qù'oa feait n'être rien moins que des Reli- 
gionaires. 

C'eft , dira-t'on encore , pour fçavoir fi le ma- 
lade ne s'cll pas confellé à un Prêtre non approuvé. 
Mais de deux chofes l'une : ou le malade a pû fe 
tonfeffer à un Minilrre ayant les pouvoirs , ou il 
ne I'apû, S'il l'a pû , il eft vifible qu'il l'aura 
fait. Quelle apparence y a-t'il que ce malade pat 
pur caprice ait mieux aimé fe confefTerà un Prêtre 
interdit , qu'à an Prêtre approuvé ? Je ne vois pas 
que jutim a préfent on ait découvert quelque mala- 
de , qui fe foît confcflé à un Prêtre fans pouvoirs. 
Que fi cependant quelque malade l'a fait, c'eft qu'il 
n'aura trouvé aucun Minillre parmi les approuvés 

Eit voulu l'entendre ; & il n'aura fait que ce qu'il 
endroit défaite. ( «^Qui ne feait que dans 
i d'extrême néecifité , tel qu'eft Tarricle de la 
jnoit , un Prêttc fans pouvoits peut abfoudre an 

( a^Conc. Trid, 
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it de tous Tes péchés , de coqs cas réfervés. Je 

eft la difcipline de l'J-^iiit fondée fur ce qu'on ap- 
pelle Je droit de révolution ; qui confifte en ce que 
tout lidéle ayant un dioir. certain aux fecoursdu falut 
établi dans l'Eglife, dès que les Miniftres ordinai- 
res ne peuvent ou ne veulent pas leslui procurer, tout 
Précre devient fen Palpeur pour le moment préfent; 
ledroirdel'adminifcrer lui clt dévolu , àlaplacedes 
premiers qui ne foni. pasen étac d'exercer le Minif- 
terc , ou qui le refuient injultemcnt. Je dis, injuf- 
tement ; & cela tic ainii dans le cas préfent. Car 
de Quelque manière que k Paiteur ordinaire penfc 
fur la Conftitution , il n'a pas dû refufer fon minif- 
tere pablîcàun mrJade qui penfe autrement que 
lui , & qui pécheroit contre fa confcieilce, en fe ren- 
dant à ce que ce Pafteurciige de lui. Quand même 
jfacoiifcien.ee ferait erronée a ce égard, je veux bien 
le fuppofer , ce ne feroir qu'une erreur d'efprît , une 
erreur de fait , qui ne le reudroit pas de pire condi- 
tion, que ces Peuples de Lomliardie 3c d'Iftric , 
que Saint Grégoire Pape , ne vouloii pas qu'on in, 
quiétât , quoiqu'ils ne voulurent pas reconnoître le 
V. Concile général , parce que d'ailleurs ils ne fou- 
tcnoieiir, aucune héréfie. C'eft un argument déjà em- 
ployé bien des fois , fans que je fçache qui que ce 
foie qui y ait répondu. Ainii pat rapport à l'incon- 
vénient d'un Cunfellîon faire à un Prêtre interdit , 
nulle necefliré de faire nommer au malade fonCon- 
feffeur , puifqu'jliêft certain que quelque parti 
qu'ait pris le malade dans le détroirou il fe trouve- 
roit , il a bien fait & n'a pu faire autrement. 

Au refte , fi nos Supérieurs ont tant d'appréhen- 
iion qu'on ne fe confelTe à des Prêtres non approu- 
vés , on peut l'empêcher par une voie plus /impie , 
que les Billets de Conleflion. II n'y a qu'à ne point 
interdire à droite Si à gauche , comme l'on fait des 
bandes de ConfelTcurs. Qu'on n'interdife point ceux 
qui , quoi qu'appellaos . font d'ailleurs de clignes 
Bij 
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Mlnîftrcs, &quleonduifcni bien lésâmes Je l'ave» 
même des Conflitutionaires. Qu'on faffe grâce du 
moins à ceux dont les Confencurs acceptans , qui 
ne croyent pas devoir abufer du miniftere jufqu'au 
point de rcïufer les Sacremensà de pieux Fidèles , 
qui par délicareflè de couliience , refufent de fe fon- 
metirc à un Décret qui leur fait peine. C'eft le vrai 
moyen de remédier au mal qu'on craint fi fort. 
Qu'il roc foit permis , Mcnfeigucur, puifque j'en 
ncPî locc.iiion , de demander fi Ion devroi't 
fouffrir en bonne police, je dis police !•->:;!,• 
que, qu'un Evcqtie pbantafquï dépou'riltr ainfï fon 
Eglifc des Minières lesplus utiles & les' plus néetf- 
faires , qu'il accumule les interdits, qu'il rédui- 
re une ParoifTe à un fcul Confellcur . qui eft le Cu- 
ré , ou à un fi petit nombre , que la moitié des 
Paroillïcns font fans fecours. II eft vrai que de- 
puis le Concile de Trente , l'Evêque a feul fe droit 
d'approuver les Confclleurs'j mais quand il a exa- 
mine" un Prêtre , qu'il l'a trouvé capable de 1 condui- 
re lésâmes . eft-il en droit de létracl'cr fon appto- 
bation fans des rations fortes & décilives! A-t'il te 
pouvoir de dépouiller un Prêtre de fes fonctions, 
de lui interdite l'exercice du miniftere dont il a été 



revêtu dans fon ordination, en un mot de lui ôter 
fon état? Les Evêques conviennent qu'ils ne peu- 
vent pas interdire fans caufe de la MelTe un Prêtre 
Diocèfain , parce que ce feroit lui ôter fon état. Je 
demande (î l'adminiitration des Sacrements , pour 
laquelle il a éié ordonné , aulïrbien que pour la ci* 
lébraiion de la M die , ne fait pas fon état , autant 
que celle-ci î 11 eft donc vifible que les interdits ar- 
bitraires font abulifs. L'abus fera tout autrement 
ici. S'il ne s'agit pas d'un ou de deux interdits; 
mais que le Prélat les multiplie fans nombre, pout- 

Suoi alors ne poutroit-on pas l'entreprendre < le 
ïmincr de fournir les Paroifics d'autant de Con- 
K-fl'eLirs qui; cfi niVdlaire r-O'Jr II' iVivkc i!l~s bons 

ParoUlicns ; d'y lsiffer tranquilles ceuï qui font ks 
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plus utiles , qu'il a jugés tels quand ÎI les approuvés. 
& qui n'ont pas changé depuis ! On dira , tant qu'on 
voudra , que c'elï ici une matière toute fpirituelle , 
l'en reviendrai après tour à ce principe , qu'il faut 
bien qu'il y ait un moyen de mettre àla raifon un 
Supérieur qui agit fans raifon, Se qui déttuit tout. 
Que ce foitàun Concile Provincial à y pourvoir, 
ou à la Puiflance féculierc à fon défaut, c'eft ce 
qu'il n'examine pas ; mais en vérité il faut bien 

ÎyTil y ait dans l'Eglife quelque moyen , re! qu'il 
oit, de réprimer un tel abus de l'autorité. Panez- 
moi , Monfcigneur, cette petite digrélfion. 3s re> 
viens au point que je rrakois , içavoir l'inutilité de 
la loi des Hillets de Confeflîon ■ & je finirai cet ar- 
ticle par une réflexion très-iïmple , qui fervira de 
réponfe générale à tout ce qu'on pourroit encore 
avancer pour foutenir la prétendue néceflîté des 
Billets de Confeflîon. Si une Loi telle que celle dont 
il s" agit étoit néceflaire au falut des Fidèles ou an 
bien général de l'Eglife , l'efprii de Dieu auroir-il 
attendu jufqu'à nos jours , pour infpirer à fes Mi- 
lli lires la pen fée de l'établir.' 

De ta ntceflîré pa/Tons à l'utiliré. Au moins , dî- 
fent les Promoteurs de l'eiaétion des Billets, cela 
fervira à aflûrer davantage que le malade a fait fou 
devoir ; on fera plus sûr qu'il s'eft confcflé. Comme 
fi la déclaration qu'il fait de s'être confellé, & le 
témoignage^es affiflans ne produifoit pas une cer- 
titude plus, qiie flirSfaqte. Pourquoi fuppofera-t on 
qu'un' Chrétien qài fc voit prêt à paroirre 1 devant 
Dieu, voudra finir fàvie par un menfonge ? Que 
s'il plaît de lefuppofer, le Billet de Confeflîon en ce 
cas ne rémédie a rien. Un homme capable de men- 
tir en alTuram qu'il s'efl confcflé . ne l'ayant pas fait, 
fera capable également de préfenter un fauï Billet 
«U Confeflîon. Et quel moyen de parer à l'impoitu- 
" " c qui vient admhiiftrcr lé malade, 
is les Confefleurs de Paris , tous les 
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R.eliaicuxdc cent, deux cens Couvents; Connok. 
ïl la irgnature de chacun , pour s'allurcr qu'elle n'eft 
pas fuppofée ! Après tout , ce qu'il y a de véritable» 
Jïient utile pour le faim du malade, eft-cedonc 
qu'on (oit fi fort allure qu'il s'eft confciTé ? Le capi- 
tal , l'eilenriel cft qu'il l'ait bien fait . qu'il l'ait fait 
avec les difpofitions requifes, qu'il foit véritable- 
ment réconcilié avec Dieu , s'il étott pécheur -, qu'il 
fe foiL mis en état de paroître avec confiance au 
Tribunal du fouverain Juge : Or quand on aura la 
plus grande certitude qu'on puillc avoir, que le ma- 
lade a fait fa confcllion., qu'on feaura le nom de 
fon Coufefleur. cela n'augmentera pas feulement 
d'un demi dégré la certitude du bon état de fa conf- 
cience. La preuve elb , que quand on l'aura feu . il 
n'en fera ni plus ni moins; on procédera tout de 
fuite à l'adminiftratton des S.ictemens , fans autre 
examen fie fanîune plus ample recherche. Que !e 
malade foit oppofant à la Bulle , ce qui cft un état 
de péché dans l'efprit du Prêtre Conftirutionnaire 
qui adminiftie . celui-ci ne laiifera pas de lui don- 
ner les Sacremcns aulli-tût qu'il aura vu te Billet,; 
au moins telle a été jufqu'ici la pratique. Et il ferait 
difficile de faire autrement : car le Conftiîeur obli- 
gé au fectet , ne peut pas s'expliquer fur ce qui s' cft 
pailé entre lui fie fon Pénitent dans la Confeulon ; 
ni déclarer fi le Pénitent reçoit, ou ne reçoit pas la 



la loi tiiannlque qu'on voudiojc établir fans .u,n.;is_ 
-néccflïté, & fans aucune utilité , qu'il me foit per- 
mis , Monfeigneur , d'ajourer deui réflexions prifes 
dans les principes de la politique. J'entens une po- 
litique fage , di&ée par ia prudence Se le bon fens. 
Premier principe. Un légiflateur judicieux ne fc 
prelle point de faire de nouvelles loii . fur les pre- 
mières idées qui lui vien ne nr de l'utilité qu'il croit y 

- :.. 11 - 1 1 . r_s. 



appercevoir. Il lait que quelque grande que Toit 
cette utilité , elle peut ««balancée jardes ineo*- 




Bulle. 



■véniens égaux ou même plus grands. II fait encore 
qui: ce qui fera utile dans le tems préfent , fera peut- 
être très-préjudiciable dans un autre : ainfi il tcnii 
porife , il «aminé à loifîr routes chofes ; & s'il 
prévoit qu'il y ait à craindre quelque chofe defâ L 
dieux . il fe gardera bien de rien faire de nouveatt. 
Je ne répétérai point ici ce que j'ai dit plus haut , 
du mal que caufetoient des Billets de Confeilîon 
dans des rems pareils à ceux de la ligue en France 
fous Henri IIJ. te fous Henri IV. C'eft de quoi 
faire l'application du principe à l'affaire préfente. 

Second principe. Un légiilatcur fage & prudent 
ne prend pas, pour faire une nouvelle loi, le tems où 
les cfprïrs (ont extrêmement prévenus, au contrai re^ 
que la multitude s'échauffe , crie par avance , Se fe 
montre prête à ne point obéir. Il fuit qu'il eft im- 
portant de ne point com «omettre fon autorité, 
limon t s'il eft de la dalle des Jégiflateurs , qui n'ont 
pas la force coadive ; parce qu'il n'y a rien de plus 
Funefte pour le maintien de l'autorité. Si déplus 
dangereux pour le.bon ordre de la Société , que de 
mettre les inférieurs dans l'occafion dedéfobéirSc 
de les y accoutumer: il ne fera pas fi aifé dans la 
fuite de les foumettre àdesloixplus fages fie plus 
néceffaires. Orvous voyez, Monfeigneur, quelle 
eft la diipofïtion actuelle des efprits au fujet des 
Billets de Confcflîoo , & à quoi peur mener l'exac- 
tion rigoureufe qu'on voudrait en faire. I! me re- 
vient dans l'efprif à" ce moment, ce que les faintes fil- 
les de Port-Roy al,difoient autrefois à M. Beaumont 
de Pcrefixe leur Archevêque, qui exigeoit d'elles 
la fignature du Formulaire avec une rigueur toute 
pareille à celle qu'exerce M. Bcaumont du Repaire 
fon fucccfTeur pour les Billets de Confe(lion.„Vous 
a, convenez, Monfeigneur, lui difoient - elles . 
„ que ce que vous demandez de nous , n'efl ni né- 
„ ceflaite ni utile pour notre falut , à le confidérer 
„ en foi & abftrai-tion faite du commandement .- 
„ Mais tous dites que depuis que vous comman- 
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i, dezialîgnarufe, on pèche en n'obéi (Tant pas sa 
„ Commandement. Eh ! pourquoi , Monfeigncur , 
„ nous faites- vous un Commandement d'uni; choie 
non néceflatre au falut , Se à laquelle d'ailleurs 
notre confeience répugne , pour créer , pour ainfî 
d dire, un nouveau péché , qui n'eïifteroit pas fans 
i, cela ? " C'tft ce que pourront toujours dire les 
Fidèles à tout Supérieur Ec déliait! que à qui il plaira 
de faire des loin fans raifort , qui les ayant faites ne 
voudra pas reculer, Si prétendra qu'on ortenfe Dieu 
en ne lui obéi liant pas , pendant que d'un autre côté 
on ell lié paria confeience , & qu'on ne peutfans 
la blcfici obéir au Commandement. 

Voilà , Monieigncux > les vues que m'a fourni 
la matière fur laquelle vous m'avei fait l'honneur 
de m'interroger. Je ies foumets à votre jugement i 
& fi elles vous paroillent jultes , je ne doute pas que 
vous n'en faflïcz ufage auprès de ceuï de Meilei- 
cneurs vos Confrères qui ne fentiroienr pas la con- 
séquence de ces exactions tiraniiiqu.es de Billet de 
Confeilîon à la mort. Il n'y a point eu jufqu'ici de 
loi : if n'y a point eu d'ufage confiant & uniforme : 
il n'y a ni nécertiié ni utilité , ni prudence à vouloir 
en établir. C'eft ce que j'ai eu l'honneur de dîfcuter 
avec votre Grandeur. 

Te fuis , Monseigneur , avec le dévouement le 
plus réfpectueui & la plus fincerc vénération, ficc. 

Dw x.Aoit 17/1, 

FIN, 
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